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the  fundamental  question  about  the  durability  of  this  subtype  of  authoritarian  regime. 
Seen from a broader historical perspective, however, the idea that monarchies have an in‐
herent advantage in retaining power is less evident: a number of authoritarian monarchies 
broke  down  and  subsequently  became  republics  (Egypt  1952,  Iraq  1958, North  Yemen 




































































                                                 




















historical  comparison  since 1945,  systematically  taking  into account all 13  cases of monar‐
chical  survival  and monarchical  breakdown.  In  the  earlier  period,  spanning  the  1950s  to 
1970s, it was these authoritarian monarchies that encountered particularly large‐scale social 
protests,  and  a  significant  number  of  them were  eventually  replaced  by  republics. At  the 
same time, however, certain authoritarian monarchies have survived. Against this historical 



















imacy, and despite  lacking  rent  revenues and  there being no participation of  the extended 
royal  family  in political decision‐making. Second,  the dynastic Gulf monarchies are  reliant 
mainly on high rents and family participation in order to ensure their survival. A third group 
                                                 
3   In  addition  to Bahrain,  Jordan  and Morocco,  the  other  five  contemporary  authoritarian monarchies  in  the 
Middle East are Kuwait, Oman, Qatar, Saudi Arabia and the UAE. 
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of monarchies from  the “southern” part of  the Arabian Peninsula –  the Sultanate of Oman, 
the Imamate in North Yemen (until 1962), as well as to a certain degree the Saudi Kingdom – 
point  to a  third potential pathway  to  survival, one  in need of  further  investigation. While 
these pathway‐specific findings are generally  in  line with earlier monarchy research on  the 
Middle East, we contend that there is no singly sufficient condition for monarchical survival 
–  be  it  rent  income,  family  participation  or  legitimation. When  it  comes  to monarchical 
breakdown  in  the Middle East, our  findings  reveal  the  complexity underlying  the  revolu‐
tionary  events  that  occurred  from  the  1950s  to  the  1970s  and  highlight  important  case‐
specific pathways rather than overarching trends. In the final part, Section 5, we summarize 














1976;  on  the Middle  East:  Lerner  1958;  Lipset  1960).  In  this  understanding,  authoritarian 
monarchies  represented  almost  the  classical  form  of  political  rule. Monarchies were  thus 
considered to only possess very limited capacities in order to acquiesce to modern demands 
for political liberties, party pluralism and the incorporation of more and more differentiated 
social  strata  –  especially of  the new, urbanized middle  classes  (Halpern  1963; Huntington 
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While Huntington’s understanding of  the “king’s dilemma” decisively shaped  later  re‐
search on monarchies, it can nevertheless claim only limited explanatory power for political 
developments in the Middle East. While its focus on the monarchy’s institutional limitations 
can  indeed  contribute  to  the  explanation  of  the monarchical  breakdowns  in,  for  example, 
Egypt (1952) and Iraq (1958), it still underestimates other Middle Eastern monarchies’ capaci‐
ties for policy  innovation and  institutional flexibility – which,  in contrast to the socialist re‐
publics in the region, has often allowed kings, emirs and sultans to pursue a much less ideo‐
logical, socially  transformative and  thus ultimately delegitimizing agenda  (Anderson 1991, 
2000). Until the early 1990s monarchy research on the Middle East was characterized by the 





tier  approaches;  (3)  an  institutionalist,  intra‐family  account;  and  (4)  legitimation‐based  ex‐
planations.  
Geostrategic  perspectives  on Middle Eastern monarchies  put  center  stage  the  external 
military support of global powers  like the US or, historically, the Soviet Union – as well as 
that of  regional powers  such as Egypt,  Iran or Saudi Arabia  for  (other) monarchies  in  the 
Middle East. One prominent  explanation  relates  to  foreign and military aid: Laurie Brand 






                                                 
5   There are three prominent cultural(ist) approaches to Middle Eastern monarchies: The first stresses the histor‐
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ates and sultanates on the Persian Gulf (Gause III 1994: 127). At the same time, money from 
military aid and arms deals is not sufficient to replace the needed domestic expenditures for 
funding  the  repression or  co‐optation of  the domestic opposition.6 Sean Yom and Gregory 























royal  family  politics  are  taken  into  account,  in  particular  regarding  the  inclusion  or  non‐










geostrategically  important  position  of  the  respective  state  (external  dimension)  and  the maintenance  of  a 
broad regime coalition supporting the monarchy (internal dimension). This angle has also been used by him 
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inclusion of parts of the family in key decision‐making institutions (1999). Following Russell 
Lucas’ characterization (2004), Herb differentiates between so‐called “dynastic monarchies” 
and “linchpin monarchies.”  In  the  five dynastic monarchies of  the Persian Gulf, which all 
happen to be oil‐rich, the ruling family in each determines political decision‐making by con‐




anced  between  other  influential  institutions  like  the  army  or  the parliament.8 While Herb 








The  fourth  and  final  perspective  on  authoritarian monarchies  in  the Middle  East  ad‐
dresses  the  politics  of  legitimation  (Hudson  1977;  Bank  2004;  Schlumberger  2010). Oliver 
Schlumberger differentiates between  four “core  competences”  for  survival  (Ibid.: 239–246). 
The  first component, religion,  is of particular  importance  in  the monarchies of  Jordan, Mo‐
rocco and Saudi Arabia,9 especially compared to other existing monarchies (Bahrain, Kuwait, 
Oman, Qatar, UAE) as well as other authoritarian republics (with the exception of the Islamic 
Republic  of  Iran  post‐1979).  The monarch’s  religious  legitimacy  can  be  instrumentalized 
against the Islamist opposition in times of crises (Krämer 2000). The second component, tra‐
dition, can also be considered a (re)source of legitimization, as the general policy among the 
Gulf monarchies  of  reinventing  tradition  indicates  (Demmelhuber  2011). Within  the  third 
component,  ideology,  Schlumberger  concentrates  on  the Middle  Eastern  republics  alone, 
since  they base  their historic claim  to  leadership on  revolutionary and often Arab socialist 










attains  further  religious  legitimacy  in hosting and organizing  the annual  Islamic pilgrimages  to Mecca and 
Medina (Piscatori 2005). 
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monarchical survival. With  its focus on the  joint occurrence of at  least two of the following 
three  factors  –  geostrategic  foreign  patronage,  political‐economic  rents,  and  a  domestic, 
cross‐cutting coalition – only  the  recent study by Yom and Gause on monarchical survival 
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breakdown of  authoritarian monarchies  in  the Middle East  since  1945. To  the best  of  our 
knowledge, an fsQCA has to date not been used by any researchers of contemporary authori‐
tarian regimes in the Middle East. 
An  fsQCA  belongs  to  a  cluster  of  relatively new  formal  set‐theory data  analysis  tech‐
niques that are “concerned with the systematic matching and contrasting of cases to establish 
common  causal  relationships  by  eliminating  all  other  possibilities”  (Berg‐Schlosser  et  al. 
2009: 2). Originally introduced by the sociologist Charles Ragin in the late 1980s (Ragin 1987) 
to be used with binominally scaled datasets (crisp set QCA), the technique has since been fur‐
ther developed over  the course of  the  last  two decades  (Ragin 2000, 2008a); currently,  it  is 
able  to deal with ordinally  scaled data. Set‐theory approaches,  including  fsQCA, have be‐
come an interesting complement to the prevailing statistical and case‐study techniques with‐
in the tradition of macro‐comparative research designs (Mahoney 2010; Schmitter 2009).12 
As  a  technique  of  data  analysis,  fsQCA  combines  the method  of  agreement with  the 
method of difference13 – the two famous principles of J. S. Mill’s logic of comparison – in or‐

















tive cases of a given population. The method of difference refers  to  the  logical elimination of similar condi‐
tions, when  there  is  a  need  to  explain  a different  outcome  among  alternative  cases  of  a  given population 
(Schneider and Wagemann 2007: 73; Berg‐Schlosser et al. 2009: 2). 
14   A condition is defined as being necessary if it must be present for a certain outcome to occur (Ragin 1987: 99). 
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nor out of a specific value set. Cases above or below 0.5 are coded according to their degrees 











remainders  –  are  deleted.  For  all  remaining  rows  consistency  values  are  calculated. Con‐
sistency in fsQCA corresponds to the degree to which cases fit to the set‐theory relationship 
expressed  in  the  solution  (Ibid.). The  recommended minimum  level of consistency  lies be‐
tween 0.75 and 0.80. All rows below this level are not included in the analysis. 
Fourth, a Boolean algorithm is used in order to logically reduce the rows into simplified 

















country periods we have used  the  following  two‐step procedure: First, we divided each of 
14  Bank, Richter and Sunik: Long‐Term Monarchical Survival in the Middle East 
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the countries  into historical periods depending on who  the monarch was.17 We call  this  the 













The political event  that we are  interested  in –  that  is,  the outcome  (Y) of  the configura‐







occurred  in only 5 of  the 39 country periods: Egypt  in 1952,  Iraq  in 1958, North Yemen  in 
1962, Libya in 1969 and Iran in 1979. In addition to the decision about whether a country pe‐















we would have  to  consider each emirate an  independent  country unit. We decided,  therefore,  to  take Abu 
Dhabi – as the leading emirate – as representative of the whole federation in our analysis. 
Bank, Richter and Sunik: Long‐Term Monarchical Survival in the Middle East  15 







In Section 2 we argued that  the question of monarchical survival  in  the Middle Eastern 
monarchies needs to be analyzed along geostrategic, political‐economic, intra‐family and/or 









— The monarch’s claim  to  legitimate rule  (leg‐claim) – based on historical and/or religious 
premises – is a central aspect of the political legitimation from above. 









simplistic understanding here. Using  a dichotomous  calibration,19 we use military  aid per 
capita from  the US as a proxy for US support. The data  is  taken from  the USAID database 
“U.S. Overseas Loans and Grants” (USAID EADS 2010).20 If US military assistance in a given 
country period exceeds the minimum threshold of ten USD per year (2010 constant), it will 
                                                 
19   Please note  that using a dichotomous calibration  for a condition does not contradict  the  logic of  fuzzy sets. 
Such scales are, however, an extreme case of a fuzzy scale. 
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regarding  rents  from primary  commodities  – measured  in  international dollars per  capita 




















the premiership  and  the portfolios of  Interior, Foreign Affairs  and Defense,  the ministries 
known in the Gulf as wizarat al‐siyada, or ministries of sovereignty” (1999: 8) – is an important 
condition  in explaining  the survival of Middle Eastern monarchies. On  the basis of Herb’s 
Bank, Richter and Sunik: Long‐Term Monarchical Survival in the Middle East  17 








3) If  family members are allowed  to  rule, and are  found  in at  least  two  separate  relevant 









































ing or voicing  their opposition  to government policies or authority,  excluding demonstra‐
tions of a distinctly anti‐foreign nature” (Banks 2011b: 11). As Banks himself concedes,  this 
data  is mostly based on New York Times  reports and might  thus  tend  to underestimate  the 
true  intensity  of  protests.  We  decided,  therefore,  to  apply  a  minimal  coding  of  anti‐
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case  of monarchical  breakdown.25  Three  configurations  are  filled  exclusively  by  cases  of 
breakdown.26  
First, we present the results of our tests for necessity (Tables 1 and 2). We then proceed to 



































                                                 




27   All  tests  were  run  with  fsQCA  Version  2.5,  software  that  can  be  downloaded  at: 
<www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml> (18 July 2010). 
20  Bank, Richter and Sunik: Long‐Term Monarchical Survival in the Middle East 





1) ~Rents*~Family*Leg‐claim  +  USmil*~Rents*Leg‐claim  +  ~USmil*Leg‐claim*~Protests  + 
~USmil*Rent*Family  +  Rents*Family*~Leg‐claim*Protests  +  Rents*Family*Leg‐
claim*~Protests  survival29 
There are  in  total  six pathways  to  survival;  the  first  two  cover  the  linchpin monarchies of 
Jordan  and Morocco. While  the  first  pathway  highlights  the  importance  of  the  historical‐
religious claim to legitimate rule despite the absence of high rents and family participation, 
the second pathway makes clear that a historical variation in which the presence of US mili‐





members  in political decision‐making are of key  importance here. Together with either  the 
absence of US military support (encompassing all Gulf cases except for a few specific country 
periods)  or  the  lack  of  historical‐religious  legitimacy  claims,  and  combined  with  anti‐




tary  support  combined with  a  historical‐religious  claim  for  legitimacy  and  also  no  anti‐




summarizes  the  fsQCA  results of  tests  for  the  sufficient  conditions  for monarchical break‐
down (~survival). 






















































































































































   1  1  1  0  1  6  0.2985  0.0313  0.9013 
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Egypt45‐52 M‐B  0  0  0  0  1  0  1  0.1330  0.1099  1.0000 
Iran53‐79 M‐B  1  1  0  0  1  0  1  0.0610  0.0610  1.0000 
Iraq45‐58 M‐B, 
Libya51‐69 M‐B 
0  1  0  1  1  0  2  0.1488  0.1256  1.0000 
 
Technically speaking, the solution formula for breakdown (2) reads as follows: 
2) ~USmil*~Rents*~Family*~Leg‐claim*Protests  +  USmil*Rents*~Family*~Leg‐
claim*Protests + ~USmil*Rents*~Family*Leg‐claim ~survival31 
This  formula  consists of  three  terms  that  cover  four of  the historical  cases of monarchical 
breakdown. It reveals three central findings: First, pathways to monarchical breakdown seem 
to be very complex and are not merely the opposite of pathways explaining survival. Second, 
two  factors  are  common  to  all  pathways  to  monarchical  breakdown  –  namely,  anti‐
government protests and  the  lack of  family participation – while  the  remaining conditions 


















even  though  it  is a case of a collapsed monarchy.  It has,  therefore, not been analyzed as part of  the monar‐
chical breakdown QCA that is presented in Table 4. 
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ditions  –  US  military  support,  rent  revenues,  family  participation  in  political  decision‐




The most  striking  finding  is  that  there  is an  intra‐monarchy gap between  the dynastic 
Gulf monarchies and “the  rest,” which comprises  the  two classical  linchpin monarchies of 
Jordan and Morocco along with some cases from the southern part of the Arabian Peninsula, 
most notably Oman and the historical Imamate of North Yemen – with especially the  latter 












ical‐religious  claims  to  legitimate  their  rule. This  seems  to  also  stabilize  their monarchical 
rule when confronted with growing anti‐government protests and despite a significant lack 
of rent revenues and  the non‐participation of  the royal  family  in political decision‐making. 
The stabilizing role of US military aid is context‐sensitive; it seems to be relevant only if there 
is a high degree of anti‐government protest occurring at the same time. 
A  third pathway points  to a number of  interesting  counterfactually generated  insights 
and  challenges:  It  indicates  that  the  Sultanate  of Oman may  rely  on  a  different  survival 
mechanism than the other participatory members of the Gulf Cooperation Council. While be‐
24  Bank, Richter and Sunik: Long‐Term Monarchical Survival in the Middle East 
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ing different from the classical linchpin monarchies of Jordan and Morocco in that it is an ex‐
porter  of  oil  and  gas,  the  Sultanate  does  share  an  important  legitimatory  similarity with 
them. Coupled with low levels of US military aid and of anti‐government protests – structur‐
al characteristics that were similar to the ones in the Imamate of North Yemen and in many 
historical  periods  in  Saudi  Arabia  –  Oman  represents  an  alternative  and  thus  much‐
overlooked pathway to monarchical survival. However, one important caveat remains: while 
the survival of the Imamate in North Yemen is also explained by this third pathway for many 




Our  findings  for  the  explanation  of monarchical  breakdown  are much more  complex 
than those we drew in our analysis of survival, and therefore lack the degree of generaliza‐
tion we achieved in the case of the latter. To start with, the counterfactually generated Boole‐
an solutions are not  just the opposite of our explanations for survival. This  is an  important 
aspect to bear in mind when interpreting our results. While all four historical cases of break‐
down33  share  two potentially destabilizing  factors  – namely  anti‐government protests  and 
the  lack  of  family  participation  –  the  complexity  of  the  interaction with  other  conditions 
makes clear  that breakdown seems  to be a very rare event and one  that occurs only under 
very  specific historical  circumstances. A number of additional observations are worth dis‐
cussing. The breakdown results evince that a number of prominent factors, as outlined in the 















significant  numbers  of  family  members  participating  in  processes  of  political  decision‐










the breakdown  cases –  there  is no  condition  that has a  clearly  theorized  causal  impact on 
monarchical  breakdown. On  the  contrary,  apart  from  family participation,  each  condition 
supposedly conducive to survival may potentially also contribute to breakdown if and when 
it  is  combined with  various  other  conditions.34  Furthermore,  anti‐government protests  are 
not necessarily destabilizing per se, since both of the two main groups of survival pathways 






















pened  to King  Farouk  of  Egypt  in  1952. Ongoing  developments  in  Jordan  and Morocco, 




                                                 
34   Even the case of family participation becomes blurred if we take into account the breakdown of North Yemen. 
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ing positioning of royal family members in the highest state offices – arguably coupled with 




torical‐religious  claims  to  legitimize  their  rule,  they might  find  themselves progressing  to‐
ward  the structural situations  that monarchical  Iraq and Libya experienced more  than  four 
decades ago. It is thus the erosion of domestic factors, of legitimacy and of family participa‐
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1  Abu Dhabi71‐04 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  1.0  0.8 
2  Abu Dhabi04‐11 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  0.0  0.8 
3  Bahrain71‐81 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  0.0  0.6 
4  Bahrain81‐99 M‐S  1.0  1.0  1.0  0.2  1.0  0.6 
5  Bahrain99‐11 M‐S  1.0  1.0  1.0  0.2  1.0  0.8 
6  Egypt45‐52 M‐B  0.0  0.0  0.0  0.2  1.0  0.2 
7  Iran45‐53 M‐S  0.0  0.9  0.0  0.2  1.0  0.6 
8  Iran53‐79 M‐B  1.0  1.0  0.0  0.2  1.0  0.2 
9  Iraq45‐58 M‐B  0.0  0.9  0.0  0.8  1.0  0.0 
10  Jordan46‐50 M‐S  0.0  0.0  0.3  0.8  1.0  0.6 
11  Jordan51‐57 M‐S  0.0  0.0  0.3  0.8  1.0  0.6 
12  Jordan57‐70 M‐S  1.0  0.0  0.7  0.8  1.0  0.6 
13  Jordan70‐99 M‐S  1.0  0.1  0.3  1.0  1.0  0.8 
14  Jordan99‐11 M‐S  1.0  0.0  0.3  0.8  0.0  1.0 
15  Kuwait61‐65 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.4  0.0  0.6 
16  Kuwait65‐77 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.4  0.0  0.6 
17  Kuwait77‐90 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  0.0  0.8 
18  Kuwait90‐06 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  1.0  0.8 
19  Kuwait06‐11 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  0.0  0.8 
20  Libya51‐69 M‐B  0.0  1.0  0.0  0.8  1.0  0.0 
21  Morocco56‐61 M‐S  0.0  0.0  0.3  1.0  0.0  0.6 
22  Morocco61‐71 M‐S  0.0  0.0  0.0  0.8  1.0  0.6 
23  Morocco71‐72 M‐S  0.0  0.0  0.0  0.8  1.0  0.6 
24  Morocco72‐99 M‐S  0.0  0.0  0.0  1.0  1.0  0.8 
25  Morocco99‐11 M‐S  0.0  0.0  0.0  1.0  1.0  0.8 
26  Oman 71‐11 M‐S  0.0  1.0  0.3  1.0  0.0  0.8 
27  Qatar71‐72 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  0.0  0.6 
28  Qatar72‐95 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.2  0.0  0.6 
29  Qatar95‐11 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.4  0.0  0.8 
30  Saudi45‐53 M‐S  0.0  1.0  1.0  1.0  0.0  0.6 
31  Saudi53‐64 M‐S  0.0  0.9  1.0  1.0  0.0  0.8 
32  Saudi64‐69 M‐S  1.0  1.0  1.0  1.0  0.0  0.8 
33  Saudi69‐75 M‐S  0.0  0.9  1.0  1.0  0.0  0.8 
34  Saudi75‐82 M‐S  0.0  1.0  1.0  0.8  0.0  0.8 
35  Saudi82‐05 M‐S  0.0  1.0  1.0  1.0  1.0  1.0 
36  Saudi05‐11 M‐S  0.0  1.0  1.0  1.0  0.0  1.0 
37  Yemen_N45‐48 M‐S  0.0  0.0  1.0  0.8  0.0  0.8 
38  Yemen_N48‐55 M‐S  0.0  0.0  1.0  0.8  0.0  0.8 
39  Yemen_N55‐62 M‐B  0.0  0.0  0.7  0.6  0.0  0.2 
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0  1  1  0  1  2  1  1.0000  0  0.2665 
2  Oman 71‐11 M‐S  0  1  1  0  0  1  1  1.0000  0  0.3343 
3  Saudi 82‐05 M‐S  0  1  1  1  1  1  1  1.0000  0  0.3036 
4  Jordan 99‐11 M‐S  1  0  1  0  0  1  1  1.0000  0  0.0000 
5  Jordan 70‐99 M‐S  1  0  1  0  1  1  1  1.0000  0  0.5338 
6  ?  1  0  1  1  0  0  ?    ?   
7  ?  1  0  0  1  1  0  ?    ?   
8  ?  0  0  0  1  1  0  ?    ?   
9  ?  0  0  1  1  1  0  ?    ?   
10  ?  1  1  1  0  1  0  ?    ?   
11  ?  0  1  0  0  0  0  ?    ?   
12  ?  1  0  0  0  0  0  ?    ?   
13  ?  1  0  0  0  1  0  ?    ?   
14  ?  1  0  0  1  0  0  ?    ?   
15  ?  1  1  1  1  1  0  ?    ?   
16  ?  1  1  0  0  0  0  ?    ?   
17  ?  1  1  0  1  0  0  ?    ?   
18  ?  1  1  1  0  0  0  ?    ?   


























0  0  1  1  0  3  1  0.8517  0  0.5549 
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0  0  1  0  1  6  1  0.8216  0  0.4532 
25  Saudi 64‐69 M‐S  1  1  1  1  0  1  1  0.8076  0  0.1925 
26  Morocco 56‐61 M‐S  0  0  1  0  0  1  1  0.8001  0  0.7301 
27  ?  0  0  0  1  0  0  ?    ?   
28  Egypt 45‐52 M‐B  0  0  0  0  1  1  0  0.6279  1  1.0000 
29  ?  0  0  0  0  0  0  ?    ?   
30  Iran 45‐53 M‐S  0  1  0  0  1  1  0  0.5482  0  0.6988 




0  1  1  0  1  2  0  0.1974  1  1.0000 
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